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I. Nicolaus Copernicus als Kartograph

Es ist seit langem bekannt, da’3 der aus Thorn im Kulmerland stammende
Frauenburger Domherr  Nicolaus Copernicus, dessen jahrzehntelange
Beobachtungen und Berechnungen der Bewegungen der Himmelskorper ein
ganzes Weltbild umgestof3en haben, sich auch mit Messungen geographischer Orte
und dem Entwurf von Karten beschéftigt hat. Wahrend wir aber (ber das Leben
und die wissenschaftlichen Arbeiten des Astronomen durch unmittelbare oder
mittelbare Uberlieferung einigermalRen genau unterrichtet sind, klafft an dieser
Stelle in unserer Kenntnis bis heute eine schmerzliche Licke, weil die
vorhandenen Nachrichten uns weitgehend im Stich lassen. Nur einige wenige
Notizen verraten uns, daf3 sich der Astronom schon ziemlich frih der
Kartographie, einer damals noch génzlich in den Anféngen steckenden
Wissenschaft, zugewendet hat. Doch selbst diese knappen Mitteilungen sind in
ihrer Aussagekraft sehr beschrankt.

So geht aus einem Brief des spédteren Bischofs des Errnlandes, Fabian von
Lossainen, an den Ordenskanzler, Hans von Schénberg, vom Juni des Jahres 1510
hervor, dal? Copernicus damals im Besitze einer Karte war . Man geht kaum fehl in
der Annahme, dal3 diese Karte von Copernicus selbst entworfen war. Aber was
bildete sie ab? Das gesamte Preuf3enland? Wohl kaum. Wie schon Forstreuter
vermutete’, kann man nach den Andeutungen des Briefes mit einiger
Wahrscheinlichkeit nur behaupten, dal? sie das Ermland kartographisch darstellte,
vielleicht auch das untere Weichselgebiet, weil von diesem Strom und der Grenze
zwischen Polen und Deutschland die Rede ist. Da Copernicus in den Jahren 1503-
1510 Leibarzt seines Onkels, des Bischofs von Ermland, Lucas Watzenrode, war ®,
der den Vorsitz auf den preulischen Landtagen fihrte, wird er mit diesem zwar
Ofters das Ermland bereist und die preuf3ischen Stédte, in denen Landtage gehalten
wurden, besucht haben, aber es dirfte ihm noch die Zeit und Moglichkeit zur
Icartographischen Aufnahme des Ubrigen Preuf3en, vor allem des zum Orden
gehdrenden 6stlichen Preu3enlandes, gefehlt haben.

1 Kurt Forstreuter, Fabian von Lossainen und der Deutsche Orden, Kopernikus-
Forschungen hg. von H. Papritz und H. Schmauch, Leipzig 1943, S. 226 ff., neu
abgedruckt in Studien zur Geschichte PreuRens Bd. 7, Heidelberg 1960, S. 47 fl.

2 Kurt Forstreuter, a.a.0., S. 49

® Hans Schmauch, Nikolaus K opernikus, Schriftenreihe des Géttinger Arbeitskreises Heft
34, Kitzingen 1963, S. 23


http://sdo.studienstelleog.de/Themen/Kartographie/Kartographie.html

http://sdo.studienstelleog.de/Themen/Kartographie/Kartographie.htm © Kreplin 2013

Ebensowenig Genaues wissen wir Uber jene Karte von Copernicus, die 1519 auf
einem Marienburger Gerichtstag vorlag und die die Haffkiste und die Gegend um
Tolkemit abgebildet hat*. War diese Karte mehr als nur eine Skizze, die fir die
gtrittige Rechtsfrage des Prozesses, den die Stadt Elbing und der errnlandische
Bischof um die Fischereirechte im stidwestlichen Teil des Frischen Haffs fihrten,
angefertigt war? Wahrscheinlich war es doch ein Blatt, das alein die fur den
Prozef? wichtigen kartographischen Angaben enthielt.

Von weitergehenden Plénen des Copernicus, sogar eine Gesamtkarte von
Preul3en herzustellen, erfahren wir schlief3lich aus einem Brief des Bischofs Ferber
an Alexander Sculteti (Juli 1529), den Schopfer einer leider verlorengegangenen
Livlandkarte, den er um Mithilfe an der von Copernicus bearbeiteten Preul3enkarte
bittet®. Aber auch von dieser in Angriff genommenen Abbildung des gesamten
PreuRenlandes ist uns nichts Naheres bekannt. Vermutlich ist dieser Plan nicht
vollendet worden, denn sonst dirfte sie angesichts der Vorliebe damaliger
Kartographen, etwa vorhandene, dltere Blétter zu kopieren oder zu kollationieren,
der Nachwelt nicht ganzlich verlorengegangen sein. Statt dessen ist aber von ihrer
Existenz spater bis heute hin nicht die geringste Spur zu entdecken ®.

Mussen wir uns also mit der Feststellung begnlgen, dal3 Copernicus zwar mit
Sicherheit sich mit Kartographie beschéftigt hat, wir aber Uber Inhalt, Umfang und
vor alem die Qualitdt seiner Karten nichts Genaues aussagen kénnen? Es sieht so
aus, da ja bis jetzt noch keinerlei Uberlieferungsreste oder Fragmente irgendeiner
Karte des Copemicus gefunden worden sind. Diese Tatsache it um so
bedauerlicher, as von dem hervorragenden Wissenschaftler im Bereich der
Astronomie auch entsprechend gute Ergebnisse seiner geographisclien Land- und
Ortsmessungen zu vermuten waren. Astronomische Bestimmungen geographischer
Orte sind in jener Frihzeit der Kartographie selten und z.T. noch recht mangel haft
gewesen. Etliche Kartenmacher haben sich bei ihren Entwirfen mit wenigen

* Hans Schmauch, a.a.0., S. 34

® Die darauf bezogene Textstelle bei: Franz Hippler, Bibliotheca Warmiensis oder
Literaturgeschichte des Bistums Ermland, Bd. 1, Braunsberg und Leipzig 1872, S. 115
Anm. 66.

% Leo Bagrow - R. A. Skelton, Meister der Kartographie, Berlin 1963, S. 223, sprechen
unbedenklich nicht nur von einer vollendeten PreuRRenkarte des Copernicus, sondern auch
von einer Livlandkarte von ihm (1529). Beides durfte, erst recht das letzte, einer exakten
Grundlage entbehren.
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exakten Bestimmungen begniigt und das Ubrige nach gemessenen Wegstunden
oder gar nur nach miindlichen Erkundigungen bei Einheimischen eingetragen. War
aber Copemicus nicht aufgrund seiner astronomischen Tétigkeit geradezu
prédestiniert zu einigermal3en exakten Messungen geographischer Ortslagen, da
sich der Breitengradwert eines Ortes unmittelbar aus der fUr ihn giltigen Polhthe
ergibt?

In der Tat hat Copemicus nachweislich bel seinen astronomischen
Ortsbestimmungen gute Werte erzielt, da er fir den Ort seiner Wirksamkeit,
Frauenburg, die geographische Breite von 54°19 ermittelt hat, die von der
wirklichen Breite von 54°21' nur um 2 Bogenminuten abweicht’. Den
Langengradwert Frauenburgs hat er als mit Krakau identisch angegeben ®, obwohl
Krakau von Frauenburg in dem Meridian um 17’ verschieden ist. Doch hat man bei
solchem Fehler nicht nur die Schwierigkeiten damaliger Langengradbestimmung
Zu bedenken, sondern auch dies, dal3 beide Stadte im Breitengrad um mehr als 4°
differieren.

Angesichts dieser Situation drangt sich unwillkirlich die Frage auf, ob nicht
durch RuickschluR? aus vorhandenen Karten oder Kartenresten des 16. Jahrhunderts
irgendetwas von der tatséchlich geleisteten Arbeit des Copemicus erkennbar
werden kann. Geht man dieser Frage einmal nach, so muf der Blick in erster Linie
auf einen Mann sind sein Werk falen, der langst ebenso as bedeutender
Kartograph wie as Freund des Copernicus bekannt ist, Bemard Wapowski. Um
1475 geboren, also fast gleichaltrig mit Copernicus, seit 1493 ebenso wie dieser
Student in Krakau und spéter in Bologna, hielt er sich, wiederum jenem gleich,
nach seiner Promotion zum Doktor der Rechte zu weiteren Studien in Rom und
anderen italienischen Stadten auf®. 1526 verdffentlichte er eine Polenkarte, die
diteste ihrer Art, von der der Historiograph der polnischen Kartographie, Karol
Buczek, entsprechend der Meinung anderer Kenner alter Karten, wie z. B. Leo
Bagrow™®, vor einigen Jahren schrieb, dal? Wapowski hinsichtlich des herzoglichen

" Karol Buczek, The history of Polish cartography from the 15 th to the 18 th century,
translated by Andrzej Potocki, Warschau 1966, S. 37, Anm. 118

8 Nikolaus K opernikus, De revol utionibus orbium caelestium, lib. IV, Kap. 7, hg. von C. u.
F. Zeller, MUnchen 1949, S. 233

® Uber den Lebenslauf Wapowskis informiert Karol Buczek, aa.0., S. 31, Anm. 99

191 e0 Bagrow, aa.0., S. 245; er irrt sich freilich, wenn er eine Mitwirkung des Copernicus
schon bei der Karte von 1507 behauptet.
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Preufens , ganz sicher" die Mithilfe des Copemicus gewonnen habe und dafd ihm
insbesondere fir die guten Breiten- und Meridianwerte der auf der Karte notierten
Orte ,sehr wahrscheinlich® die Hilfe seines Freundes Copernicus zustatten
gekommen sei ™%,

Eine ndhere Begrindung fir solche Behauptungen gibt Buczek nicht, sie
scheinen fir ihn aufgrund der engen Beziehung zwischen den beiden
Wissenschaftlern, von denen Wapowski noch in seinem Todesjahr 1635 den schon
beriihmt gewordenen deutschen Astronomen in Frauenburg besuchte ?, von selbst
einleuchtend zu sein. Indes ist mit solchen Vermutungen noch wenig gewonnen,
weil wir damit noch in mehrfacher Hinsicht im Ungewissen bleiben und nicht
unmittelbar an die Ergebnisse der Arbeit des Copernicus herankommen. Es gilt
aso, die Polenkarte von Wapowski naher darauf zu betrachten, ob sie uns
irgendwel che Fingerzeige Uber die mutmal3iche Mitwirkung des Copernicus anihr
Zu geben vermag.

I1. Bernard Wapowski und seine Polenkarte von 1526

Als Bernard Wapowski sich an den ersten Entwurf einer grofRen
Spezialabbildung seines polnischen Heimatlandes heranmachte, hatte er bereits an
mehreren anderen Karten gearbeitet. Bei seinem Aufenthalt in Rom 1505/06 hatte
er dem Italiener Beneventanus, der fir die Neuausgabe der Geographie des
Ptolomaeus eine Europakarte zeichnete - die freilich keine neue, sondern nur eine
verbesserte Ausgabe der Europakarte des Nikolaus von Cusa darstellte - geholfen
und fir das Gebiet Polens etliche Erganzungen geliefert’®. Auch im Raum
PreuBens spirt man die Hand Wapowskis, ja die Abweichung der
Breitengradwerte vieler Orte von einer anderen Edition der Cusanerkarte, der
Eichstétter Karte von 1491", f&lt so sehr ins Auge, da3 im preuRischen Raum

" Karol Buczek, aa.0., S. 37 u. 38.

12 Eugen Brachvogel, Nikolaus Kopernikusin der Entwicklung des deutschen
Geisteslebens, Kopernikus-Forschungen, Leipzig 1943, S. 37

18 Karol Buczek, aa.0., S. 39; vgl. dazu Heinz Lingenberg, Das Land zwischen Ferse,
Kuddow und Netze in der alten Kartographie, Beitrége zur Geschichte Westpreul3ens,
Bd. 3, Minster 1970, S. 151 f.

14 v erkleinerter Abdruck bei: G. Grosjan - R. Kinauer, Kartenkunst und Kartentechnik vom
Altertum bis zum Barock, Bern 1970, S. 42. Auf dieser Karte liegen die Fehldifferenzen
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offenbar eine fast vollige Neubearbeitung vorgenommen worden ist, wobei nur die
FHurlaufe und Kustenlinien von Wapowski nicht korrigiert wurden. Konigsberg
und das von Wapowski erganzte Bromberg sind bis auf 2' genau eingesetzt,
Marienwerder, Mewe, Strasburg, Kulmsee weisen nur eine Fehldifferenz bis zu 6’
auf. Allein Memel zeigt einen Fehler von fast 1°, doch sind Breitenfehler von 1° -
2° auf der Eichstétter Karte auch recht haufig.

Sicher hat Copernicus von dieser verbesserten Europakarte des ihm wohl seit
dem Krakauer Studium bekannten Wapowski bald Kenntnis erhalten. Es féallt auf,
dai3 die friheste Erwéhnung einer Kartenarbeit des Copernicus 1510 zeitlich in
unmittelbare N&he jener Edition von 1507 gehtrt. Hat sich also Copernicus durch
Wapowski zu seinen ersten Bemihungen um kartographische Darstellungen
bewegen lassen? Das liegt wohl nahe. Oder sollte er sich auch schon friher mit
geographischen Ortsbestimmungen befaldt und Wapowski gewisse Angaben Uber
die geographische Lage einiger Orte geliefert haben? Obwohl schon mehrfach
behauptet™, dirrfte das kaum zutreffen, denn die Tatsache, daR3 Thorn, Graudenz,
Frauenburg, Heilsberg und andere wichtige Orte Preuens nach Breitenfehler
zwischen 12 und 24’ aufweisen sowie Neuenburg irrig nordlich von Mewe
eingetragen ist - dieser Fehler erscheint 1507 erstmalig™® - spricht sehr dagegen.

Nach seiner Rlckkehr nach Krakau hat sich Wapowski weiter mit
Kartenentwirfen beschéftigt und die polnisch-litauischen Territorien mit ihren
Nachbargebieten aufzunehmen begonnen. 1526 erschienen in Krakau zwei
Holzstiche von ,, Sarmatid’, das polnische Reich in einem stidlichen und nérdlichen
Teil darstellend, die leider, vermutlich wegen eines Brandes in der Druckerei,
verlorengegangen sind’. Nur von der Siidteilkarte sind 1932 Fragmente gefunden
worden.

von Konigsberg, Thorn, Strasburg, Marienwerder zwischen 1°5' und 1°35'
Breitengraden!

5| eo Bagrow, aa.0., S. 245; L. A. Birkenmajer, Marco Beneventano, Kopernik,
Wapowski, S. 22 ff. machte Copernivus fir den Klstenverlauf auf der Karte
verantwortlich, doch hat das schon K. Buczek, a.a.O., S. 31 Anm. 99 zur{ickgewiesen.

18 Da eine parallele Edition der Cusanerkarte von Heinrich Martellus - vgl. die verkleinerte
Reproduktion bei Buczek, a.a.O., Fig. 6 - diesen Irrturn nicht enthalt, durfte er auf
Wapowski zuriickgehen.

7vgl, Buczek, aa0., S. 32 u. 36.
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Im gleichen Jahre 1526 ist auch das dritte Werk von Wapowski, seine
Gesamtpolenkarte, fertig geworden. Sie teilte das Schicksal der beiden anderen
Blétter, denn bis auf wenige Fragmente, die ebenfalls 1932 entdeckt wurden, ist sie
verschollen. Wohl hat 1562 der polnische Student Grodecki eine Polenkarte
herausgebracht, die irn wesentlichen eine Kopie der Wapowskikarte von 1526
darstellt, aber sie hat in bezug auf Preul3en jenes Blatt mit der &dtesten
PreuRenkarte von Heinrich Zell kollationiert®, so daR wir von diesem Nachfolger
her die Karte von 1526 auch nicht rekonstruieren kénnen. So bleiben nur die
Fragmente als Grundlage Ubrig, von denen zwei gllcklicherweise preufdisches
Gebiet zeigen: das erste den Raum von der Mitte Grof3polens bis zur Ferse und
Nogat, das zweite die Nordostecke des herzoglichen Preuf3ens (ab Konigsberg) mit
dem angrenzenden Raum Litauens und Liviands™®.

8\/gl. Heinz Lingenberg, a.a.0., S. 162 1.
1% Beide Fragmente abgebildet bei Karol Buczek, aa.O., Fig. 13 u. 14.
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Beim ersten fllchtigen Betrachten félt eine gewisse Unbeholfenheit des
Holzstiches auf, seine Unausgeglichenheit in den einzelnen Teilen und die
Unebenmaldigkeit bei den vielen, sténdig variierenden Ortssignaturen. Das kann
den Beschauer leicht zu dem vorschnellen Urteil verleiten, hier liege eine friihe,
recht fehlerhafte Kartenzeichnung vor. Sicherlich hat es in jener Zeit auch
wesentlich besser geformte Holzstiche gegeben. Sieht man das Blatt aber genauer
an, so treten bald seine Qualitéten zutage.

Die Menge der eingetragenen Orte auf dem 1. Fragment gibt eine Vorstellung
davon, welche Fille von Ortsnamen die gesamte Karte getragen hat. Nach der
Berechnung von Buczek hat sie mehr als 1000 Stédte und Ortschaften registriert .
Im Unterschied zu dteren Kartenentwirfen hat sie die Hydrographie wesentlich
besser dargestellt, denn der Lauf der Weichsel und ihrer Nebenfllsse - auf der
Europakarte von 1507 noch sehr fehlerhaft - ist in groben Umrissen richtig. Auch
ist kein wichtiger Nebenflu3, also Brahe, Schwarzwasser, Ferse, Ossa, Drewenz,
Nogat, vergessen. Erstmals sind sogar einzelne kleinere Binnenseen vermerkt. Die
Kustenlinie des Kurischen Haffs auf dem 2. Fragment wirkt zwar noch ganz wie
eine fluchtige Skizze, Uberragt aber die Linienfihrung von 1507 weit.

In der reinen Topographie entdeckt man auf den ersten Blick nur wenige
ernsthafte Fehler, wie sie in den alten Kartenbildem des 15. und beginnenden 16.
Jahrunderts die Regel sind. Offensichtlich hat Wapowski in den beiden Teilen
PreuRens alle Verwaltungssitze notiert, also die herzoglichen Amter ebenso wie
die vielen Starosteien (nur die Starostei Bordzichow in Pommerellen ist
ausgelassen)?. Gegeniiber der allerdings im MalRRstab kleineren Darstellung von
1507 erkennt man leicht die viel grofRere Mannigfaltigkeit und Genauigkeit der
Karte von 1526.

Bei néherer Betrachtung erschlief3en sich weitere Einzelheiten. Wir beschranken
uns auf die Beobachtung preullischer Territorien. Obwohl es sich um ene
Polenkarte handelt, begegnen uns im Raum Pommerellens und des sldlich
angrenzenden Gebietes bis zur Netze viele deutsche Namen, mehr als ein Drittel

2 K arol Buczek, aa0., S. 37.

2L 7u den Arntern im kéniglichen PreuRen, vgl. Ernst Bahr, Die Verwaltungsgebiete
Koniglich Preul(ens 1466-1772, in: Zeitschrift des Westpreul3. Geschichtsvereins Heft
74.1938, S. 47 ff.


http://sdo.studienstelleog.de/Themen/Kartographie/Kartographie.html

http://sdo.studienstelleog.de/Themen/Kartographie/Kartographie.htm © Kreplin 2013

auer hier vorkommenden Namen®. Daneben weist die Karte, gewollt oder
ungewollt, auf die Zusammengehorigkeit der beiden Teile Preuf3ens hin, da die
Bezeichnung , Duca (tus Prussiae)® mit den ersten beiden Silben mitten im
pommerellischen Raum steht, aso die richtig vermerkte Umwandlung des
Deutschordensstaates in ein weltliches Herzogtum, die gerade erst erfolgt war
(1525), as einen fir das gesamte Preuf3en gliltigen Akt hinstellt.

Recht ungewohnlich ist die kartographische Gestaltung im Gebiet des
Kulmerlandes. Hier ist die Zahl der auftretenden Ortsnamen noch besonders hoch.
Dabei tragen von 15 Orten sogar 7, aso fast die Héfte, eine deutsche
Nomenklatur. Das féllt um so mehr auf, als doch der polnische Bevélkerungsantell
gerade in diesem Teil des koniglichen Preuf3en héher war als anderswo. Sehr stark
herausgehoben in der Ortsvignette sind Thorn, das neben Posen von allen Orten
beider Fraginente die grofite und Kulmsee, das neben Gnesen die drittgrofite
Ortssignatur erhalten hat. Auch das ist auffallend, da die Bistimer Leslau und
Marienwerder auf der Karte mit kleineren Zeichen bedacht sind. Am
ungewohnlichsten aber ist die Tatsache, dald im Kulmerland - und nur hier - selbst
kleine, unbekannte Orte vermerkt sind, namlich Althausen, Birgelau, Papau,
Leippe, Wenzlau - und alle mit deutschem Namen. Zunéchst weil3 man nicht recht,
warum der polnische Kartograph gerade diese Orte eingetragen hat. Aber das
Rétsel 16st sich leicht- Es sind ehemalige Amiter des Deutschen Ordens. Althausen,
Birgelau und Papau waren Komtureien, Leippe eine Vogtei und Wenzlau ein
Pflegeamt® - das letzte bemerkenswert vor allem deswegen, weil es, soweit ich
sehe, auf keiner der spéteren deutschen Karten genannt ist und somit eine kleine
Kostbarkeit gerade dieser Polenkarte von 1526 darstellt.

Die Ubrigen kulmlandischen Deutschordensamter sind auf dem Fragment auch
verzeichnet, aber, eins ausgenommen, ale mit polnischen Namen. Warum?
Offenbar deswegen, weil sie 1466 in Starosteien umgewandelt worden waren,
namlich Graudenz, Rheden, Engelsburg, Strasburg, Gollub, Schénsee®. Nur die
Starostei Lippinken erscheint auf der Karte mit dem alten deutschen Namen
.Laype’ (Leippe). Diese Vollstandigkeit der notierten ehemaligen deutschen

2 Essind: Dirschau, Subkau, Marienburg, Rosenberg, Stuhm, Stargard, Leippe, Papau,
Kulm, Kulmsee, Althausen, Wenzlau, Birgelau, Zempelburg, Friedland, Landeck,
Hammerstein, Nakel.

2 vgl. Bruno Schumacher, Geschichte Ost- u. WestpreuRens, Wiirzburg 195B, S. 64.

2\/gl. Ernst Bahr, aa.0., S. 115 ff.
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Ordensverwaltung und die vielen deutschen Namen verlangen eine Erklérung.
Woher nahm der polnische Kartograph die genaue Kenntnis Uber jene alten
Zusténde, die langst vergangen waren? Ein Teil der Komturei Birgelau war 1520
dem Thorner Territorium zugeschlagen worden, die Burgen Althausen und Papau
hatte 1505 der Bischof von Kulm erhalten®, so daR die Verhaltnisse sich seit 1466
grindlich geéndert hatten. Daher scheint alles darauf hinzudeuten, dal3 der
polnische Kartograph an dieser Stelle sich auf die Information und Mithilfe eines
anderen Kartographen gestitzt hat, der Uber die entsprechenden Kenntnisse der
aten deutschen Ordensverwaltung verfligte. Mit ziernlicher Sicherheit wird man
behaupten dirfen, dai? dieser Helfer ein Deutscher gewesen sein mui3. Dann aber
erhebt sich sofort die Frage, ob schon hieran die Mithilfe dessen sichtbar wird, der
das Kulmerland weit besser als der in Krakau weilende Wapomski kannte, der
deutsche Astronom Nicolaus Copernicus, der in Thorn geboren, in Kulm zur
Schule gegangen®, in Graudenz auf preuRischen Landtagen zugegen gewesen
war?’” und dem as ermlandischem Domherr Kulmsee, der Sitz des kulrnischen
Domkapitels, sicherlich gut bekannt und vertraut war. Bemerkenswerterweise sind
doch gerade Thorn und Kulmsee in der Signatur der Karte so stark hervorgehoben.
Ehe wir diese Frage weiter verfolgen, sei ein Blick auf die vermessungstechnische
Qualitdt der Karte geworfen, um zu prifen, ob von daher vielleicht ein weiterer
Aufschluf3 Uber die mdgliche Mitarbeit von Copernicus an der Polenkarte von
1526 zu gewinnen ist.

Im Unterschied zu manchen anderen Kartenentwiirfen jener Zeit erleichtert das
Blatt eine Untersuchung seiner Mef3genauigkeit, da auf dem in der damals
haufigen Trapezprojektion entworfenen Kartenbild die Breiten- und Langengrade
durchgezogen sind, so dal von ihnen aus die einzelnen Orte in ihrer
geographischen Lage bestimmt werden kénnen. Allerdings ergeben sich bei beiden
Fragmenten gewisse Schwierigkeiten. Zunéchst fehlen bei  sdmtlichen
Ortssignaturen die auf spateren Karten Ublichen Mittelpunktskreise, die einen
exakten Mefjpunkt liefern konnten. Sodann machen beschédigte oder nur
unzureichend erkennbare Ortsvignetten ihre Benutzung zu genauen Messungen fast

% y/gl. Ernst Bahr, aa.0., S. 122 u. 128.

% Hans Schmauch, Die Jugend des Nikolaus K opernikus, K opernikus-Forschungen 1943,
S. 100f.

2 7. B. 1522, Vgl. Hans Schmauch, Nikolaus K opernikus, aa.0., S. 30.
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unméglich, zumal die Verschiedenheit aller Ortssignaturen eine Ubertragung von 8. Leippe 53¢ 18 53 16 +2' %
der einen auf die andere Signatur verbietet. 9. Lessen 53 31 53¢ 32 -
10. Papau 53 15 53¢ 15  --

Fir das Gebiet stdlich des 53. sowie nordlich des 54. Breitengrades konnen die

0 onr 0 53 41’
Messungen der Breitenwerte nur zu Naherungswerten fuhren, da der 52. und 54. 11. Rheden 530 24, 53 23, 1

- . ) . 12. Roggenhausen 53° 30 53¢ 32 -2
Breitengrad auf den beiden Fragmenten nicht mehr auftreten. (Der 52. Breitengrad ~ o Ans o o .

. . i ) 13. Schonsee 53° 11 53° 9 +2
scheint freilich dicht unter dem unteren Ende des 1. Fragments zu liegen.) o A 0 10

) - . . . 14. Strasburg 53° 15 53¢ 15 -
Entsprechendes gilt fur die Situation der Meridianbestimmung, die durch die o 1 o I
fehlenden Meridiane an beiden Seiten der Fragmente behindert wird. In einer 15. Thorn 53° | 5 | o 28
16. Wenzlau 53° 9 53¢ 122 -3

ersten Tabelle werden die Breitengradwerte der auf dem 1. Fragment sichtbaren
Orte vorgestellt und mit den heute glltigen verglichen. Dabei wird das gesamte
Gebiet unterteilt in 5 Raume, namlich das Kulrnerland, die Ubrigen preufdischen
Territorien ohne Sidpommerellen, aber mit Einschlul der Weichselstadte -
Weichsel und Ferse bildeten spéter auch fir Caspar Hennenberger die Grenze
seiner grandlichen Landaufnahme von 1576 -, Sidpommerellen, angrenzendes
Gebiet bis zur Netze und die Ubrigen polnischen Territorien. Es folgen die Werte
flr das 2. Fragment. Fur diese, ebenso wie fir die Orte der polnischen Territorien,
werden lediglich die Abweichungen gegenliber modernen Karten angegeben, weil
aus den genannten Grinden nur Naherungswerte zu ermitteln sind. Angehalten
werden fir alle Messungen der Breitengrade die unteren Begrenzungslinien der

Ortssignaturen.

Tabelle 1:

a) Das Kulmerland

Ort Wert vonl526 heutiger Wert Fehler

1. Althausen 53° 16 53¢ 190 -3
2. Birgelau 53° € 53° 8 -2
3. Engelsburg 53 27 53° 26' +1I’
4. Gollub 53° o 53 7 +2
5. Graudenz 53° 30" 53° 300 -
6. Kulrn 53 19 53¢ 21" -2
7. Kulmsee 53 11 53 11" -

2 |_eippe findet man auf neueren Karten als Lippinken, Wenzlau al's Unislaw eingetragen
28
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b) Ubriges PreuRRen ohne Siidpommerellen, mit Weichsel stadten

Ort

. Dirschau

. Marienburg

. Marienwerder
Mewe

. Neuenburg
Pelpin

. Schwetz

. Stargard
Stuhm
10.Subkau

©CONOUTAWNE

¢) Stdpomrnerellen
Ort

1. Friedland

2. Hammerstein
3. jasnitz

4. Kischau

5. Konitz

6. Landeck

7. Ossiek

8. Schlochau

9. Tuchel

Wert

540
53°
53°
53°
53°
53°
53°
53°
53°
53°

Wert

53°
53°
53°
53°
53°
53°
53°
53°
53°

vonl526 heutiger

oy
59
43
50
37
55
22
58
52
57

540
540
53°
53°
58°
53°
53°
53°
53°
540

vonl526 heutiger

33
54
3T
55
48
39
40
42
45

53°
53°
53°
540
53°
53°
53°
53°
53°

Wert
5

o
a
50’
39
56’
24
58’
55’

Wert

32
41
20

42
32
43
40
35

Fehler

Fehler

+1’
+13
+11

+6'
+7

+2'
+10°

© Kreplin 2013

7a7b

d) Gebiet nordlich der Netze

Ort Wert vonl526 heutiger Wert Fehler

1. Bromberg 53 15 53 7 +8'
2. Deutsch-Krone 53° 27 53° 168 +11
3. Kamin 53° 40 53° 327 +8
4. Krojanke 53> 20 53° 18 +2
5. Krone 53° 26 53° 19 +7
6. Lobsens 53 15 53¢ 15  --

7. Nakel 53° o 53¢ 8 +1’
8. Schneidemihl 53 10 53° 9 +1’
9. Vandsburg 53 21 53¢ 220 -1

10. Zempelburg 53° 30 53° 27 43

€) Polnische Territorien stidlich der Netze (N&herungswerte)

Von den 55 auf dem 1. Fragment sichtbaren und eindeutig identifizierbaren
Orten zeigen 22 eine Abweichung vom heutigen Wert von 0-2', 17 eine
Abweichung von 3-4', 10 eine von 5-6', 5 eine von 7'-8, ein Ort eine
Abweichung von 12’ (Sompolno).

f) Nordostecke des herzoglichen Preuf3en (N&herungswerte)

Von den 14 erkenn- und verifizierbaren Orten haben 7 eine Fehldifferenz von O-
2 aufzuweisen, namlich Konigsberg, Memel, Labiau, Tapiau, Waldau, Schaaken,
Windenburg - das sind fast alles ehemalige Verwaltungssitze des Deutschen
Ordens und ab 1525 Amter des Herzogtums - 3 zeigen eine Fehldifferenz von 4 -
5, namlich Cremitten, Neuhausen, Rul3, 2 eine Abweichung von 6, namlich
Rossiten und Laukischken, und 2 eine Abweichung von 19" und 21’, némlich Tilsit
und Ragnit.

Bei der Auswertung dieser Tabelle hat man sich zu vergegenwaértigen, dal3
Abweichungen vom Sollwert von I’-2" nicht unbedingt auf Fehlmessungen des
Kartographen, sondem sehr wohl auch auf die Ungenauigkeit des Holzstechers
sowie Unzulanglichkeiten der eigenen Messung zurlickgehen kdnnen. Was 183t
sich dieser Aufstellung dann entnehmen?
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Die grof3e Fille derjenigen Orte, die eine vollig oder fast vollig genaue
Breitengradbestimmung aufzuwei sen haben, fallt deutlich ins Auge, Gegeniber der
von Wapowski verbesserten Karte von 1507 ist eine erneute wesentliche
Steigerung in der Genauigkeit festzustellen. Von den 114 nachgemessenen Orten
beider Fragmente haben 56 nur eine Fehldifferenz von 0-2'. Das bedeutet aber,
dai3 die Halfte aler auf den Fragmenten sichtbaren Orte weitgehend exakt in ihrem
geographischen Breitenwert bestimmt ist. Daneben sind Fehler von 7'-8 schon
sehr selten und Fehler von 11'-13 die Ausnahme. Vdllig singuldr in ihrer
Ungenauigkeit sind die Breitenwerte von Tilsit und Ragnit, bei denen sich
vermuten |&3t, dal? hier gar keine exakten Ortsbestimmungen vorgenommen
worden sind, obwohl gerade Ragnit, die am weitesten nach Osten vorgeschobene
ate Ordenskomturei, mit einer breiten Ortssignatur herausgehoben worden ist.
Vielleicht gilt Ahnliches auch bereits fiir die Orte Hammerstein, jasnitz, Deutsch-
Krone und Sompolno mit ihren Fehlem von 11'-13'. Die Ubrigen Werte durften
weitgehend auf sorgféltigen astronomischen Messungen beruhen, die im Hinblick
auf das frihe Editionsdatum der Karte 1526 nur als aulergewohnlich gute
Ergebnisse beurteilt werden kdnnen, zeigt doch die Karte von 1507 noch oft hohe
Breitenfehler, biszu 25'.

Innerhalb dieser im Durchschnitt sehr guten Mef3qualitét der Breitengrade treten
jedoch gewisse Unterschiede auf der Karte klar hervor. Wéhrend der polnische
Raum, das stdliche Pommerellen und das Netzegebiet gute und weniger gute
Ortsbestiinmungen in sich vereinigen, die Nordostecke Ostpreuf3ens eine recht
zwiespdltige Lage zeigt, weil Orte exakter Messung solchen mit sehr hohen
Fehldifferenzen gegeniberstehen, enthdlt das preuflische Gebiet auf dem 1.
Fragment erheblich bessere Breitengradwerte. Die besten sind dann im Kulmerland
ablesbar, wo alein bei einem Drittel aller Orte keine Fehldifferenz zu den heutigen
Sollwerten auftritt.

Sehr viel schwieriger als bei den Breitengraden gestaltet sich eine Uberpriifung
der Meridianwerte auf der Karte von 1526. Bel diesen lag ja auch die grofite
Problematik der aten Kartographie. Nicht nur, da3 der Anfangsmeridian nicht
einheitlich festgelegt war, so dal3 die alten Karten hierin stark differieren, weil
verschiedene Atlantikinseln (der Azoren) fir den Beginn der Meridianzéhlung
gewahlt wurden, auch die Meridianbestimmung einzelner Orte selbst bereitete dem
Landmesser von einst erhebliche Schwieriglceiten. Kam man bel  den
Breitengraden mit der Bestimrniing der Polhthe des zu vermessenden Ortes aus,

8a 8b

so verlangte die Meridianerrechnung vor allem genau gehende, transportable
Uhren, mit denen die Zeitdifferenz der Kulmination der Sonne (bzw. eines
Fixsternes) an verschiedenen Stellen der Erde gemessen werden konnte. Aber
diese standen um 1500 noch gar nicht zur Verfiigung. So behalf man sich unter
anderem mit einfachen Distanzmessungen, doch steckte auch die graphische
Triangulation noch ganz in den Anfangen und war obendrein nur fir kleine
Gebiete anwendbar®. Kein Wunder also, dai in den Langengradwerten die
haufigsten und grobsten Mangel der ersten Kartenprojektionen lagen.

Bei der Karte von 1526 ist der Anfangsrneridian unbekannt - er ist auch anders
gewdhlt as auf der Europakarte von 1491 und 1507 sowie auf spéteren
PreuRenkarten - daher lassen sich die Werte fur die einzelnen Orte nicht
unmittelbar mit den heute gultigen vergleichen. Méglich ist nur, da3 sie as
absolute Werte in Relation zu anderen gesetzt und die Meridianabstande gréferer
Distanzen neben die heute glltigen Werte gestellt werden. Allerdings sind
wiederum teilweise nur Naherungswerte zu erreichen, wenn der entsprechende
Nachbarmeridian fehlt, der fir die Messung wegen differierender
Meridianabstande notwendig ist. Angehalten werden fir die Messung bei den z.T.
Uber viele Bogenminuten reichenden Ortssignaturen jeweils deren Mittel punkte. In
der folgenden 2. Tabelle werden Werte fir Distanzen aufgefihrt, die, soweit
maoglich, zwischen 30" und 1°30' liegen, wieder getrennt nach den sechs Raumen
beider Fragmente. Es werden mdglichst Distanzen von Orten gewahlt, die auf
gleichem oder dhnlichem Breitengrad liegen. Die Angaben dieser Tabelle kdnnen
natirlich im Unterschied zur Tabelle 1 nur eingeschrankten, relativen Wert
beanspruchen, der fir die anzustellende Léangengradbetrachtung aber ausreichen

mag.

2 V/gl. G. Grogiean - R. Kinauer, aa0., S. 65 ff.
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Tabelle Il: Langengraddistanzen

a) Das Kulrnerland
Ortsdistanz

1. Althausen - Strasburg
2. Althausen - Gollub

3. Althausen - Schonsee
4, Birgelau - Gollub

5. Birgelau - Schténsee
6. Birgelau - Strasburg
7. Kulmsee - Strasburg
8. Kulm - Rheden

9. Kulm - Strasburg

10. Papau - Strasburg
11. Wenzlau - Strasburg

Kartevon 1526 heutiger Wert

|og' -105'
s

35

37

28
57-58
43 -44
30
101'-102"
47 -48
|o3'-104'

1°2°
41
32
38
29
59
48
3T
59
51
1°2°

b) Ubriges PreuRRen (nur kurze Distanzen moglichl)

Ortsdistanz

1.Dirschau - Marienburg
2. Mewe - Stuhm

3. Pelpin - Stuhm

4, Stargard - Marienburg
5. Stargard - Stuhm

6. Subkau - Stuhm

Kartevon 1526 heutiger Wert

19'-20°
17
27
35'-36'
33
20

16
13
22
30
3T
17
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Fehldifferenz

+2'(+3)
+3

-1'(-2')
-4'(-5')
-1

+2'(+3)
3 (-4)
+1'(+2)

Fehldifferenz
+3 (+4')

+4

+5

+5'(+6’)

+2

+3
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¢) Sudpommerellen

Ortsdistanz

©CONOUTAWNPE

. Friedland - Tuchel
. Hammerstein - Ossiek

Hammerstein - Schlochau

. Kischau - Subkau

. Konitz - Neuenburg

. Konitz - Mewe

. Konitz - Ossiek

. Landeck - Kamin

. Schlochau - Neuenburg

10. Tuchdl - Graudenz

d.) Gebiet nordlich der Netze
Ortsdistanz

1
2.
3.
4,
5.
6.

Deutsch-Krone - Krojanke
Krojanke - Vandsburg
Krojanke - Krone
Lobsens - Bromberg
Schneidemiihl - Bromberg
Sdineidemhl - Nakel

7. Vandsburg - Krone
8. Vandsburg - Schwetz

9.

Zempelburg - Schwetz

Karte von 1526

3T
1029
22
46
1024
1028’
10
29
131
1°17

Karte von 1526

26
23
48
41
57
34
25
55
15’

heutiger Wert

38
1°33
25
36'
1°11
1°16’
56
27
[023
54

heutiger Wert

32
30
57
46’
1°16’
52’
27
55
57

Fehldifferenz

-7
4
-3
+10
+13
+12
+4
+2'
+8
+7

Fehldifferenz
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€) Nordostecke des herzoglichen Preufen

Ortsdistanz Kartevon 1526 heutiger Wert Fehldifferenz
1. Kénigsberg - Labiau 36'-37’ 37 0(-1")

2. Konigsberg - Tapiau 34'-35 35 0(-1")

3. Labiau - Ragnit 1024 56' +28'

4. Neuhausen - Laukischken 56’ 37 +19°

5. Rossiten - Ragnit 1°56’ 1017 +45’

6. Rossiten - Tilsit 1050 102 +48'

7. Rossiten - Rui3 49 30 +19’

8. Schaaken - Laukischken 48 34 +14'

9. Schaaken - Tilsit [°46' 1°13 +33

) Polnische Territorien stidlich der Netze

Auf 20 gemessene Distanzen liegt hier der Durchschnittsfehler bel 6’-7’, wobei
vereinzelt Fehldifferenzen Gber 20" auftreten.

Die vorstehende Tabelle kann trotz ihres nur relativen Wertes gewisse
Unterschiede in der Meridianbestimrnung der einzelnen Gebiete deutlich machen.
Scheidet man die unter b) genannten Distanzen wegen der geringen Zahl und der
Kirze der Strecken fir die Beurteilung aus, so ergeben sich als durchschnittliche
Fehldifferenzen fur das Gebiet von Grof3poleri/Kujawien 6'-7’", flr das sidliche
Pommerellen 7’, fur die Landstriche ndrdlich der Netze 8' und fur die Nordostecke
OstpreuRens Uber 20", wobei man jedoch an dieser letzten Stelle auch die sehr
schmale Basis méglicher Ortsdistanzen zu bedenken hat. Abermals steht all diesen
Gebieten gegenliber das Kulmerland mit einer durchschnittlichen Fehldifferenz
von 2'-3 weitaus am gunstigsten da, eine Tatsache, auf die nun gesondert
eingegangen werden mulf3.

I11. Die Vermessung des Kulmerlandes - ein Werk von Nicolaus Coper nicus?

Die Sonderstellung, die die Abbildung des Kulmerlandes auf der Wapowskikarte
in mehrfacher Hinsicht einnimmt, ist untibersehbar. In der hervorragenden Qualitét
ihrer Vermessung wird sie von keinem anderen Raum auf der Karte, ausgenommen
das nordlich davon liegende preuldische Gebiet, auch nur annéhemd erreicht. Die

Breitenwerte missen, wenn man die Fehlerquellen beim Druck und heutigen
Nachmessen beriicksichtigt, insgesamt als weitgehend genau angesprochen
werden. Bei den Meridianwerten ist die festgestellte Abweichung von den
Sollwerten zwar etwas grofier, doch sind sieim Vergleich zu den anderen Gebieten
sogar noch guinstiger. Lediglichi Graudenz und Thorn, die wegen ihrer exportierten
Lage sich fur Distanzmessungen nicht anboten, sind ein wenig schlechter im
Léngengrad plaziert, moglicherweise verursacht durch die Eigentimlichkeiten des
Holzschnitts (Graudenz liegt eingeengt zwischen FlufRarmen, Thom hat eine
Uberrnél3ig grof3e, von einer Meridianlinie bedrangte Ortssignatur).

Der Abstand der Vermessungsqualitdt des Kulmerlandes zu der der anderen
Gebiete ist so grof3, dal3 sich als Erkléarung daflr unausweichlich die Vermutung
aufdrangt, hier sei ein anderer Kartograph am Werke gewesen als in dem Entwurf
vieler Gebiete der Karte. Hierbei muf3 es sich um einen ganz besonders fahigen
und geschickten Mitarbeiter gehandelt haben, nicht um Wapowski selbst. Denn
wie sollte es sonst zu deuten sein, dal3 das Kulmerland hinsichtlich der
Vermessung viel besser dasteht as etwa der zentrale polnische Raum um Posen
und Gnesen, dem der polnische Kartograph doch wohl in erster Linie seine
Aufmerksamkeit geschenkt haben diirfte? Aber Posen weist einen Breitenfehler
von 6'-7 auf, und bei zwei Dritteln aller polnischen Orte begegnen uns
Breitenfehler von mehr als 2’, im Kulmerland dagegen nur bei zwei Orten!

Fragt man aber, wer dieser besonders begabte Helfer von Wapowski gewesen
sein konnte, so liegt es nicht nur nahe, sondern hat héchste Wahrscheinlichkeit fir
sich, da3 es kein anderer war as der mit Wapowski befreundete Nicolaus
Copernicus, Auf ihn, den aus dem Kulmerland stammenden deutschen Domherrn,
wiesen schon die vielen deutschen Namen und die vollsténdigen Angaben Gber die
ehemaligen Ordensdmter. Auf ihn deutete das ungewohnliche Hervorheben von
Thorn und Kulmsee auf der Karte. Fir ihn spricht aber vor allem, dal3 wir nicht nur
algemein um seine kartographische Betdtigung wissen, sondern auch, daf3 er
tatséchlich sehr genaue Ortsmessungen vorgenommen hat. Gerade die
vorziglichen Mefdwerte im Kulmerland verweisen darum auf ihn, denn sie
verlangen as Urheber einen Mann jener Uberragenden Begabung, wie es
Copernicus tatséchlich war. Seine nur um 2’ falsche Breitengradbestimmung von
Frauenburg paldt genau zu den im Kulmerland ermittelten Breitenfehlern.

So fuhren ale Wege zu der einen Konsequenz, dald in der hervorragenden
Erfassung des Kulmerlandes auf der Polenkarte von 1526 hochstwahrscheinlich
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ein unmittelbares Zeugnis kartographischer Arbeit des deutschen Astronomen
offen vor uns liegt. Was bisher nur unsichere Vermutung war, ist neu begriindet,
das Werk des Copemicus damit zum Greifen nahegertickt worden. Ist diese
Annahme richtig, bedarf alerdings die oben erwéhnte Behauptung Buczeks,
Copernicus habe Wapowski bei der Abbildung des herzoglichen Preufen
unterstiitzt, der Einschrankung und Korrektur. Als ermlandischer Domherr gehorte
Copernicus ja auch weniger in das herzogliche as in das konigliche Preufen
hinein. Der Befund der vermessungstechnischen Qualitédt der einzelnen Kartenteile
weist in die gleiche Richtung. Was vom herzoglichen PreuRen auf dem 2.
Fragment erkennbar ist, bildet in seinen Bestimmungen geographischer Orte
grof3enteils das Gegenteil zu der exakten Landaufnahme des Kulmerlandes. Sehr
wahrscheinlich hat Copernicus diesen Raum also entweder Uberhatipt nicht oder
mindestens nicht in seiner Gesamtheit vermessen. Die recht guten Mel3werte bei
alen ehemaligen Ordens-, spater Herzogsamtem - auf3er Ragnit - geben freilich die
Mdoglichkeit, auch diese auf Copernicus zurlickzufihren. Mehr as eine denkbare
Mdoglichkeit ist das aber nicht. Ebenso gut kann auch der ganze ostpreufdische
Raum von einem anderen bearbeitet sein, der sich fir die wichtigen Stellen exakte
Unterlagen beschaffen konnte.

Anders ist die Lage bei den Stadten und Ortschaften des koniglichen Preufen
rund um die untere Weichsel (oben Gruppe 2). Hier machen sowohl die
weitgehend genauen Breitengradwerte - die Basis der Meridianwertbeurteilung ist
zu schmal - a's auch die haufig deutschen Namen eine unmittelbare Urheberschaft
des Copernicus ebenfalls sehr wahrscheinlich. Vermutlich hat er das ganze Gebiet
der Wojewodschaft Marienburg und des nérdlichen Pommerellen in seine
Vermessungsarbeit einbezogen. Dal3 er daneben das Ermland kartographisch erfal3t
hat, dirfte, auch wenn die Fragmente nichts davon verraten, nicht zu bezweifeln
sein. Ergebnisse lagen dariiber ja schon seit 1510 vor.

Damit wére aber auch bereits die Grenze der mit einiger Wahrscheinlichkeit auf
Copernicus zurlckzufihrenden Gebietsvermessungen erreicht. Das sidliche
Pommerellen ist wegen seiner mit dem polnischen Raum gleichen oder sogar noch
etwas schlechteren Mef3qualitét kaum von Copernicus bearbeitet worden. So
scheint der Rahmen dessen, was Copernicus mit eigenen Messungen zur
Polenkarte von 1526 beigetragen hat, durchaus begrenzt zu sein. Vom
herzoglichen Preul3en hat er vermutlich nur wenig, vom koniglichen Preuf3en zwar
einen groRen Teil kartographisch aufgezeichnet, dabei aber das Gebiet

ausgelassen, das spéter auch die beiden Schopfer der dltesten, erhaltenen
Preuf3enkarten ganz unzureichend erschlossen haben: das stidliche Pommerellen.

Von einer Kartenabbildung des gesamten preufdischen Raurnes von Brandenburg
bis Litauen war Copernicus 1526 wahrscheinlich noch weit entfemt. Hétte er
damals bereits mehr zustande gebracht, ware ihm wohl auch der Entwurf einer
Gesamtkarte Preuf3ens nach 1526 gelungen. Statt dessen befand er sich offenbar
noch 1529 in den Vorarbeiten, keineswegs im Endstadium einer Gesamtaufnahme.
Bereiteten ihm vielleicht die exakte Erhebung des Verlaufs von Kistenlinien und
Flissen, Waldgebieten und Seen Schwierigkeiten? Die auf den Fragmenten
sichtbaren Flufdteile, die doch groR3enteils auch Copernicus zuzuschreiben sein
werden, zeigen grofRRere Mangel as die Ortslagen. Oder lief}en ihm seine
astronomischen Forschungen zu wenig Zeit fir andere Aufgaben? Wie dem auch
sel, jedenfals fugen sich die an der Karte von 1526 gewonnenen Ergebnisse
nahtlos in das bisher bekannte Bild der kartographisehen Tétigkeit des Copernicus
ein. Wenn diese Ergebnisse vor adlem die ungewohnliche Exaktheit der
wahrscheinlich auf Copernicus zurlickzufihrenden Ortsmessungen erwiesen haben,
dann offenbart sich darin eine Leistung, die in der alten Kartographie der ersten
Halfte des 16. Jahrhunderts einzig dasteht. Ein kurzer Blick auf die Preuf3enkarte
von Heinrich Zell mag das veranschaulichen.

I'V. Copernicus, Wapowski und die Preuf3enkarte von Heinrich Zell

Einen sorgféltigen Vergleich mit der Polenkarte von 1526 erschwert die
PreuRenkarte Zells sehr, da ihr sowohl im 1542 erschienenen Original ** als auchin
der Kopie von Abraham Ortelius 1570 eine Gradeinteilung fehlt. Als zusétzliche
Schwierigkeit kommt hinzu, dal3 die ausladenden Ortsvignetten im Originalblatt,
weil ohne Mittelpunktskreise und klare untere Begrenzungslinien, genaue
Messungen ausschlief3en. So sind, auch bei den Breitengraden, nur in Relationen
ausgedriickte Messungen mdglich und im tbrigen Néherungswerte. Darum mégen
wenige, teilweise etwas allgemein gehaltene Angaben geniigen.

% Der beste verkleinerte Abdruck des einzigen erhaltenen Originals bei: Guiseppe Caraci,
H. Zell, G. Gastaldi und einige der &testen Karten von Deutschland, Petermanns
Mtteilg., 73. Jhg. 1927, S. 256, Tafel 12.

31 Abraham Ortelius, Theatrum orbis terrarum, Antwerpen 1570, Blatt 22.
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Nimmt man fir die Kontrolle der Breitengradwerte die Distanz Danzig-Thorn as
zutreffend an und legt sie ds Mefllinie zugrunde, was sich als relativ ginstig
anbietet, dann treten unter den Ortsdistanzen im Kulrnerland bei zwei annghernd
richtigen Absténden (Thorn-Kulm, Thorn-Rheden) 7 andere auf, die um 4'-8° vom
Sollwert abweichen (Thorn-Althausen, -Kulmsee, -Gollub, -Graudenz, -Schénsee,
-Schwetz, -Strasburg). Aulderhalb des Kulmerlandes sind die Abweichungen noch
grofder, sie betragen an manchen Stellen 10 und mehr. So liegt z.B. Elbing
nordlicher als Danzig sowie Tuchel und Schlochau etwas stdlicher als Schwetz.
Die Distanz Konigsberg-Ragnit hat schon einen Fehler von 15, der
Breitengradabstand Thorn-Konigsberg zeigt einen um 30°, der von Thorn-Memel
einen um 35 zu hohen Breitenwert. Aus alledern erhellt bereits, wie sehr Zell auf
seiner Karte die Nord-Sidausdehnung Uberbetont hat, was dem Kartenbild
Preuf3ens jene langgestreckte Form gegeben hat, die schon beim ersten Betrachten
deutlich ins Auge falt. Demgegeniiber zeigt die Karte von 1526 in nicht nur
relativen, sondern absoluten Werten auf die Distanz Thorn-Konigsberg und sogar
noch auf die grof3ere Distanz Thorn-Memel jeweils nur einen Breitenfehler von 1'-
2'! In der Breitengradausdehnung Preuf3ens entspricht das Blatt von Wapowski
aso ziemlich genau den heutigen Werterten. lhre viel bessere
Breitengradbestimmung der Orte im Vergleich zur Zellkarte ist darin offenkundig.
Fir die Meridianwertiberprifung auf der Karte von Zell bietet sich die Distanz
Danzig-Konigsberg als vorteilhaft an. Wahit man sie daher as Grundmefdinie,
dann erscheint auch Elbing as ungeféhr richtig lokalisiert. Bei anderen
Léngengraddistanzen - wir greifen zum besseren Vergleich nur solche heraus, die
bereits oben in Tabelle 2 aufgetreten sind ergeben sich folgende Fehldifferenzen
gegentiber modemen Werten: Althausen-Strasburg -19', Althausen-Gollub -16’,
Kulmsee-Strasburg  -15’, Kulm-Rheden +1', Kulm-Strasburg -15', Konitz-
Neuenburg -16’, Schlochau-Neuenburg -21', Konitz-Mewe -17’, Tuchel-Graudenz
+4’, Konigsberg-Labiau +I’, Konigsberg-Tapiau -4', Schaaken-Tilsit +10’, Labiau-
Ragnit +15'. Trotz der durchaus eingeschrankten Gliltigkeit der vorstehenden
Werte lassen sie gewisse Ruickschliisse auf die Qualitét der Meridianbestimmung
von Zell zu. Wenn die Nordostecke Ostpreul3ens bel ihm die relativ besten Werte
aufweist, so wird daran deutlich, dal3 hier seine Karte Vorzlige gegeniber der
Wapowskikarte besitzt. Aber an dieser Stelle lagen ja auch die weitaus grofiten
Méngel jenes Blattes. Beim siidlichen Pommerellen bleibt dagegen die Karte von
1526 im Vorteil, obwohl auch dieses Gebiet auf jener Karte weniger ginstig
vermessen war as andere Territorien.

Vergleicht man die Mefl3werte der Zellkarte mit ihrer VVorgéngerin im ganzen, so
ist der grof3e Unterschied unverkennbar. Gewil3 ist die Vergleichsbasis klein, doch
soweit sichtbar, hat Zell den vielen genauen Messungen, die die Karte von 1526
offenbart, kaum Entsprechendes entgegenzusetzen, ja die gesamte
vermessungstechnische Beschaffenheit der Zellkarte 183t es fraglich erscheinen, ob
hier mehr als nur einige wenige Orte in ihrer Lénge und Breite exakt zu bestimmen
versucht worden ist. Aber auch im Umfang der kartographischen Erhebung erreicht
Zell den Vorganger nicht. Zwar handelt es sich bei dem Werk von 1526 nur um
eine Polenkarte, doch hat sie gegenlber der Spezialkarte Zells alein bei den
wenigen auf den Fragmenten erkennbaren Landesteilen Preuf3ens 20 Orte mehr
genannt und keinen weggelassen, den man bei Zell findet. Da selbst Fluldlaufe auf
der Wapowskikarte besser getroffen sind als bei Zell, bleibt kein Bereich Ubrig, in
dem die Karte von 1542 ihre Vorgangerin erreicht oder gar Ubertroffen hétte.
Offensichtlicli hat Zell wegen al dieser klaren, gravierenden Unterschiede das
Wapowskiblatt nicht gekannt®, vielmehr seine Darstellung PreuRens selbstandig
entworfen und gestaltet.

Was sich schon beim Vergleich der Zellkarte mit der Polenkarte von 1526 im
ganzen beobachten |&3t, gilt erst recht, wenn man seine Darstellung mit jenen
Teilen der Polenkarte vergleicht, die wir mit hoher Wahrscheinlichkeit auf
Copemicus zurlckfihren durfen. Wéhrend bei Zell das Kulmerland in den Léngen-
und Breitenwerten seiner Orte starke Fehldifferenzen aufzuweisen hat, hat
Copernicus schon eine weitgehende wirklichkeitsgetreue Abbildung dieses Landes
vorgelegt. Es drangt sich daher das Urteill auf, dal3, verglichen mit den
hervorragenden Ortsmessungen eines Copernicus, das Blatt von Heinrich Zell
kaum Uber die Qualitét einer groben Skizze hinausgekommen ist. Freilich ist die
vermessungstechnische Leistung des Copernicus auch spater noch lange auf
einsamer Hohe geblieben. Denn sie ist, worauf nun nicht mehr ndher elngegangen

®2 Eine Kenntnis und Benutzung der Wapowskikarte durch Zell, wie sie erst Leo Bagrow,
aa0., S 223, dann Karol Buczek, a.a.O., S. 36, ohne hinreichende Begriindung
behauptet hatten, ist von mir schon a.a.O., S. 158 f. bestritten worden, was sich nach
der Feststeiiung der Vermessungsverhaltnisse bestétigt. Mein ebendort ausgesprochenes
Urtell, die Zellkarte sei hinsichtlich Pommerellens zwar unterlegen, In bezug auf
Ostpreuf3en aber Wapowski Uiberlegen, ist dahingehend einzuschrénken, da3 siein der
Nordostecke Ostpreu3ens in der Meridianmessung giinstiger dasteht, sonst aber auch
dort nicht besser ist.
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werden kann, erst um 1800 durch die exakten preullischen Landesaufnahmen
eingeholt worden®,

Blickt man zurick auf das, was uns heute noch von dem kartographischen
Wirken des Nicolaus Copernicus und Bernard Wapowski direkt oder indirekt
erkennbar ist, dann haben beide in der frihesten Kartenabbildung Preuf3ens
AulZerordentliches geleistet. Dieser, weil ihm im Zusammenhang der dltesten und
fir Jahrhunderte bei weitem besten Polenkarte® ein erstes und zugleich
ungewohnlich gutes Gesamtbild aler preufdischen Territorien zu danken ist. jener,
weil e fir diese Karte, wie es scheint, ausgezeichnete Messungen der
geographischen Lage vieler Orte des koniglichen Preuf3en, vor alem des
Kulmerlandes, geliefert hat.

Sicherlich war es nur dem Zusammenwirken der beiden besonders begabten
Wissenschaftler zuzuschreiben, wenn schon eine Karte aus den frilhesten Anfangen
modemer Kartenentwirfe ein weithin so zutreffendes Bild von Preuf3en darbieten
konnte. War die Komposition der gesamten Karte Sache und Verdienst von
Bernard Wapowski, so kommt auch der Tétigkeit von Nicolaus Copernicus grof3e
Bedeutung zu, Vermutlich reichte sein Einfluld Gber die spezielle Bearbeitung
gewisser Teile der Karte hinaus. Denn Hinweise, Ratschlage, ja selbst praktische
Hilfe mag Wapowski auch sonst von dem féhigen Mitarbeiter erbeten und erhalten
haben. Wenn uns also auf der ganzen Polenkarte von 1526 eine viel gréf3ere
Wirklichkeitstreue begegnet als bei der Karte von 1507 - hier finden sich noch
Léngengradfehler von 1°-2°, einmal sogar, bei Kulmsee, von etwa 2°45’! -, dann
wird man darin nicht zuletzt die unmittelbare Auswirkung der Mitarbeit des
deutschen Astronomen erblicken durfen.

Was die beiden Wissenschaftler in den Anfangen der Kartenabbildung Preuf3ens
geschaffen haben, ist bedauerlicherwei se schon den direkten Nachfolgern - und das
gilt auch fir Caspar Hennenberger® - entweder nicht bekannt geworden oder von

33 Welch hohen Langen- und Breitenfehler noch im 18. Jahrhundert bei J.D. Homann und
sogar bei dem vorziiglichen franztsischen Kartographen Delisle auftreten, dazu vgl.
Chr. Sandler, Johann Baptist Homann, Matthéus Seutter und ihre Landkarten, Neudr.
Amsterdam 1963, s. 83 und 86 f.

% Dieses Urteil bei Karol Buczek, aa0., S. 39.

% Nach AbschluR der Druckarbeiten stelle ich anhand weitergehender Uberpriifung der
Hennenbergerkarte, diesmal in der Originalfassung von 1576, fest, da3 eine Kenntnis

ihnen nicht in seiner Bedeutung erkannt und fir die eigene Arbeit verwertet
worden. Auch die spateren Kartographen Preul3ens scheinen Uber die Karte von
1526 keine unmittelbare Kenntnis mehr erhalten zu haben. Um so dankbarer muf3
man sein, dald uns wenigstens ein paar Fragmente begrenzten Aufschlul Uber die
verlorene Karte geben. Noch diese kimmerlichen Reste beweisen die
ungewohnliche Qualitét, die in dem Kartenentwurf von 1526 steckte. Sie machen
freilich den Verlust der Gesamtkarte doppelt schmerzlich.

und Benutzung der Arbeiten des Copernicus oder der Wapowskikarte von 1526 durch
Hennenberger doch mdéglich oder sogar wahrscheinlich zu sein scheint.
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